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Andrzej Dziadzio (Kraków) 
Polski wątek w austriackiej koncepcji Trybunału 
Konstytucyjnego. 
Powstanie koncepcji Trybunału Konstytucyjnego, jako instytucji powołanej do 
kontroli konstytucyjności prawa uchwalanego przez ustawodawcę, dość powszechnie 
łączy się z nauką austriacką29. Dzieje się tak nie bez powodu. Instytucję sądu 
konstytucyjnego po raz pierwszy w Europie wprowadziła w życie konstytucja austriacka 
26
 Grób ten, został zaliczony do zabytków. Cmentarz parafialny stary, Kwatera 5A, grób 6B. 
27
M. Ruszkowska, Działalność prawników kieleckich na rzecz upowszechniania oświaty…, s. 68; S Borkiewicz,
Dunin (Szpott) Józef… s. 476.; „GK” 1932, nr 58. 
28
 Wspomnienia pośmiertne. Śp. Józef Dunin, „GK” 1932, nr 58. 
29 Sąd konstytucyjny, tzw. Trybunał Rzeszy (Reichsgericht), badający zgodność ustaw sejmu Rzeszy z 
konstytucją, przewidywał projekt konstytucji frankfurckiej dla Rzeszy niemieckiej z 1849 r..  Trybunał Rzeszy 
stworzono wówczas po to, aby - z jednej strony - chronił niezależność krajów związkowych przed 
antykonstytucyjną ekspansją organów federalnych, w tym Sejmu Rzeszy, a z drugiej – strzegł praw 
podstawowych obywateli przed ich łamaniem przez egzekutywę, miał bowiem rozpatrywać zażalenia obywateli 
na naruszenia ich praw zagwarantowanych w konstytucji. Zob. A. Dziadzio, Koncepcja państwa prawa w XIX 
wieku-idea i rzeczywistość. W: Czasopismo Prawno-Historyczne, tom LVII, 2005, z.1, s. 185. Natomiast w 
nauce austriackiej myśl poddania działalności legislatywy kontroli sądu badającego konstytucyjność 
uchwalanego prawa sformułował w 1854 r. węgierski publicysta i polityk Josef von Eötvös w dziele”Der 
Einfluss der herschenden Ideen des 19.Jahrhunderts auf den Staat”. W: Georg Jellinek, Beiträge zu Leben Und 
Werk, Kiel, 2000, s. 261. 
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z 1920 r. Współtwórcą konstytucji był Hans Kelsen (1881-1973), twórca „czystej teorii 
prawa” (normatywizmu), któremu także przypisuje się pomysł stworzenia Trybunału 
Konstytucyjnego. Narodziny idei sądu konstytucyjnego zawdzięcza jednak nauka 
austriacka Georgowi Jellinkowi (1851-1911). Jego wykładów słuchał  H. Kelsen w 1908 r. 
podczas studiów w Heidelbergu. W 1885 r. wydał Georg Jellinek broszurę pod 
znamiennym tytułem „Verfassungsgerichtshof für Ősterreich” (Trybunał Konstytucyjny 
dla Austrii). Postulował w niej rozszerzenie kompetencji austriackiego Trybunału 
Państwa (Reichsgericht) na prewencyjną (wstępną) kontrolę konstytucyjności ustaw 
(uchwał) austriackiego parlamentu (tzw. Rady Państwa). Jaką zatem funkcję pełnił  
w Austrii Trybunał Państwa? 
Utworzony w 1869 r. Trybunał Państwa rozpoznawał m.in. zażalenia obywateli 
na naruszenie ich praw politycznych zagwarantowanych w konstytucji. Był pierwszym  
w Europie sądem ochrony praw podstawowych. Stanowił archetyp współczesnych 
trybunałów konstytucyjnych. Pozbawiony był jednak prawa badania zgodności ustaw  
z konstytucją. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, że  przewidziany w konstytucji cesarskiej, 
tzw. ołomunieckiej z 1849 r., Trybunał Państwa takiej kompetencji nie posiadał,  
a liberałowie austriaccy świadomie nawiązali do rozwiązań  konstytucjonalizmu z czasów 
Wiosny Ludów (1848/49), aby uzyskać sankcję cesarską uchwalonych w 1867 r. przez 
Radę Państwa ustaw zasadniczych, tzw. Konstytucji grudniowej; po drugie,  uważano 
wtedy,  że należy zabezpieczyć konstytucję przed naruszeniami ze strony egzekutywy,  
a nie legislatywy; po trzecie wreszcie, ideę sądu konstytucyjnego, badającego zgodność 
uchwalanego prawa z konstytucję, wiązano wyłącznie z państwem federacyjnym, a takim 
Austria nie była. 
 Niewątpliwie bez rozleglej praktyki orzeczniczej Trybunału Państwa i jej wkładu 
w budowę liberalnego państwa prawa Austria nie odegrałaby pionierskiej roli  
w stworzeniu na początku XX wieku nowoczesnego modelu ochrony konstytucji, 
odbiegającego od  amerykańskiego systemu judicial review.  
 Z bogatego orzecznictwa Trybunału Państwa chcę zwrócić uwagę na sposób 
ochrony praw mniejszości narodowych, bo właśnie  jego  działalność na tym polu stała się 
kanwą przemyśleń  Georga Jellinka na temat zadań sądu konstytucyjnego. Otóż  art. 19 
ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli z 1867 r. stwierdzał m.in., że  
„państwo uznaje równouprawnienie wszystkich języków w kraju używanych w szkole, 
urzędzie i życiu publicznym”30. Już na początku działalności Trybunał Państwa wydał 
orzeczenie, które stało się przełomowe i epokowe dla sposobu wykładni konstytucyjnej 
gwarancji rozwoju własnej narodowości i języka. Uznał mianowicie swą kompetencję do 
ochrony praw narodowościowych w oparciu o bezpośrednie (samoistne) działanie 
przepisu ustawy zasadniczej. Uczynił tak wbrew stanowisku rządu. Rząd bowiem 
interpretował art.19 wyłącznie w kategoriach normy konstytucyjnej, upoważniającej 
ustawodawcę w przyszłości do prawnego uregulowania stosunków narodowościowych 
monarchii. Także część przedstawicieli doktryny, w tym Georg Jellinek, traktowała 
postanowienie konstytucji jako obietnicę nadania praw narodowych nie niemieckim 
ludom monarchii (Verheissungsgesetz).  
                                                          
30
 Zob. A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii ( 1867-1914). Władza- obywatel – prawo. Księgarnia 
Akademicka, Kraków 2001, 136 i n. 
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Jakie były skutki takiej decyzji Trybunału Państwa? Doszło mianowicie do 
„prawotwórczego” rozwinięcia  przepisu konstytucji w drodze jego własnego orzecznictwa. 
Podstawą narodowościowego równouprawnienia w monarchicznej Austrii, aż do jej 
upadku, pozostały zatem wyroki Trybunału Państwa. Do orzeczeń o największej 
doniosłości dla ochrony praw językowych mniejszości narodowych należały te, w których 
prezentował pogląd prawny, że każdy obywatel może złożyć podanie do urzędu we 
własnym języku. W takim też języku władze musiały wydać rozstrzygnięcie 
administracyjne. Doprowadziło to do tego, że język niemiecki przestał być językiem 
urzędowym zarówno w zakresie zewnętrznych, jak i wewnętrznych czynności 
administracji. Orzecznictwo Trybunału Państwa w dziedzinie ochrony prawa do 
zachowania własnej narodowości spowodowało więc  znaczne osłabienie pozycji języka 
niemieckiego w życiu państwowym Austrii. Można powiedzieć, że Austria w skutek 
orzecznictwa Trybunału Państwa  stała się biblijną ,,wieżą Babel”! Nic więc dziwnego, że 
w 1883 r. został złożony w Radzie Państwa przez jednego z posłów wniosek, by język 
niemiecki został uznany w Austrii za państwowy. Wniosek jednak upadł. Przyczynili się 
do tego walnie politycy polscy zasiadający w parlamencie wiedeńskim, którzy sprawowali 
nieformalne przywództwo wśród posłów słowiańskich. Przewodził im wówczas prezes 
Koła Polskiego - Kazimierz Grocholski.  
 Kazimierz Grocholski sprawił, że w komisji parlamentarnej, która miała ocenić 
konstytucyjną dopuszczalność wniosku,  znalazł się docent Uniwersytetu Jagiellońskiego 
Stanisław Madeyski (1841-1910), późniejszy jego profesor i rektor. Komisja zleciła też  
S. Madeyskiemu przygotowanie opinii prawnej na temat złożonego wniosku. S. Madeyski 
wiedząc, że sprawa ma wymiar polityczny  zwrócił się do K. Grocholskiego o poradę.   
K. Grocholskiego stanowisko brzmiało jasno: skoro wnioskodawca nie określił dokładnie 
zakresu swej ustawodawczej inicjatywy, rolą referenta komisji jest wykazanie, że według 
konstytucji regulacja spraw narodowościowych nie należy do kompetencji Rady Państwa! 
Konkluzja opinii parlamentarnej komisji - według K. Grocholskiego - powinna więc 
stwierdzać, że wobec niekonstytucyjnego charakteru wniosku  Rada Państwa powinna 
przejść nad nim do porządku dziennego.  
Stanisław Madeyski, przestudiowawszy gruntownie austriackie ustawodawstwo, 
doszedł jednak do przekonania, że regulacje prawne w kwestiach narodowościowych 
zostały rozdzielone między Radę Państwa, sejmy krajowe i rząd.  Z tak wypracowanym 
stanowiskiem zwrócił się ponownie do K. Grocholskiego. Przebieg spotkania  S. Madeyski 
zapisał w pamiętnikach. Rozmowa z Grocholskim nie należała chyba do 
najprzyjemniejszych w karierze politycznej przyszłego ministra i sędziego Trybunału 
Państwa, skoro tak ją zapamiętał: „ Na to Grocholski zadaje mi pytanie: a kto się pana 
pyta, do kogo kompetencja w tej sprawie należy? Wystarczy, jeżeli pan wykażesz, że nie 
należy do Rady Państwa. A gdy mu odrzekłem, że jako prawnikowi, docentowi 
Uniwersytetu trudno mi milcząco przyznać się do tego, jakobym nie wiedział, gdzie należy 
kompetencja, odpowiedział Grocholski; pan tu nie jesteś prawnikiem, ani docentem, tylko 
referentem, który reprezentuje stronnictwo polityczne... W polityce mówi się wtedy dopiero, 
kiedy tego trzeba. Tutaj potrzeby takiej nie ma. A przecież przez to, że pan czegoś nie 
powiesz nie wynika, że pan tego nie wiesz”31. 
                                                          
31
 A. Dziadzio, Orzecznictwo austriackiego  Trybunału Państwa w ocenie polskiej nauki prawa(XIX/XX w.). W: 
Studia z dziejów państwa i prawa polskiego. Kraków-Lublin-Łódź 2007, s.220-221.  
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S. Madeyski zalecenia szefa Koła Polskiego wziął sobie głęboko do serca, referując 
bowiem na forum Izby Posłów stanowisko komisji, w niemal w każdym zdaniu swego 
wystąpienia dowodził jednego: w Austrii nie ma miejsca dla niemieckiego języka 
państwowego. Wystąpienie S. Madeyskiego zakończyło się sukcesem politycznym. 
Postawa Polaków na forum parlamentu austriackiego wywołała wtedy nie tylko 
polityczne reperkusje. Polacy ówczesną akcją polityczną przyczynili się bezwiednie do 
narodzin idei Trybunału Konstytucyjnego, jako instytucji stojącej na straży 
konstytucyjności prawa uchwalanego przez  parlament. To bowiem decyzja austriackiej 
Izby Posłów o uznaniu za niekonstytucyjny wniosku o wprowadzenie języka niemieckiego 
jako państwowego  stała się punktem wyjścia dla poglądu Georga Jellinka o konieczności 
rozszerzenia kompetencji austriackiego Trybunału Państwa na badanie konstytucyjności  
przyjmowanych przez Radę Państwa uchwał na wniosek przegłosowanej mniejszości 
parlamentarnej lub rządu.  
Dla G.Jellinka było oczywiste, że austriacki parlament - uznając argumentację 
S.Madeyskiego - kierował się względami politycznymi, a nie prawno-konstytucyjnymi. 
Jego intuicję potwierdził w pełni pamiętnikarski przekaz S. Madeyskiego. We 
wspomnianej na wstępie pracy pt. „Verfassungsgerichtshof für Österreich” G. Jellinek 
wskazał na celowość wyposażenia austriackiego Trybunału Państwa w uprawnienie do 
badania konstytucyjności uchwalanego prawa. W ten sposób - jak napisał - 
powstrzymałby on „słowiańsko-feudalno-klerykalną” większość parlamentarną przed 
narzucaniem swej politycznej woli z naruszeniem konstytucyjnych porządku prawnego. 
Egzemplifikacja przez G. Jellinka antykonstytucyjnych działań austriackiej legislatywny 
była niezwykle trafna i czytelna. Niemniej jednak wówczas jego głos nie znalazł posłuchu 
ani u rządzących, ani u przedstawicieli nauki. Powrócił do  myśli G. Jellinka dopiero jego 
uczeń. H. Kelsen, postawiony  po upadku monarchii przed zadaniem adaptacji starych 
instytucji dla potrzeb republikańskiego porządku prawnego, wykorzystał pomysł  
G. Jellinka. Częściowa reforma Trybunału Państwa z 25 stycznia 1919 r. zaowocowała  
przyznaniem mu prewencyjnej kontroli: na wniosek rządu Trybunał Państwa miał badać 
konstytucyjność ustaw przed ich ogłoszeniem32. Nowoczesny model Trybunału 
Konstytucyjnego wprowadził H. Kelsen dopiero do konstytucji z 1920 r..  
 
 
Andrzej Dziadzio, pracownik naukowo- dydaktyczny w Katedrze 
Powszechnej Historii Państwa i Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się w historii ustroju i prawa monarchii habsburskiej oraz  
w dziejach politycznych Galicji. Wydal m.in. monografię Monarchia 
konstytucyjna w Austrii 1867-1914, oraz wielu opracowań i artykułów 
naukowych. Od wielu lat wykłada powszechną historię prawa, historię 
ustrojów państwowych oraz historię administracji na Uniwersytecie 
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 G. Stuorzh,Verfassungund Verfassungswirklichkeit Alterösterreichs In den Schriften Georg Jellineks. W: 
Georg Jellinek..,op.cit.,s.258. 
